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Do wszystkich wykonawcow
https://www.ignatianum.edu.pl/przetargi

Informacja dla Wykonawcdow — wyjasnienia do specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia/ zmiana
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia

Dot. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Opracowanie i wdroZenie Zintegrowanego Systemu
Informatycznego na potrzeby Akademii Ignatianum w Krakowie wraz z uslugami serwisu gwarancyjnego” -
o nr zamowienia (nadanym przez Zamawiajacego): 12/BZP/2020, prowadzonego przez Akademi¢ Ignatianum w Krakowie

Zamawiajacy — Akademia Ignatianum w Krakowie, informuje, ze do powotanego na wstepie
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wptynety pytania Wykonawcow dotyczace wyjasnienia
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (siwz). Wobec powyzszego Zamawiajacy dzialajac na
podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z
2019 r. poz. 1843) przekazuje niniejszym tre$¢ tych pytan (bez ujawniania ich zrédta) wraz z odpowiedziami:

Pytanie nr 1
Jak podkresla Prezes UZP w opinii prawnej ,,Opis przedmiotu zamowienia” dokonywany przez zamawiajacego w specyfikacji

istotnych warunkow zamowienia opis przedmiotu zamoéwienia wptywa na przebieg postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowi o istotnych postanowieniach pozniejszej umowy.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory mogtby utrudniaé
uczciwg konkurencj¢. Wskazany przepis stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w
konsekwencji - m. in. zasady rownego dostgpu do zamoéwienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp. Dodatkowo,
dzialaniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan co do
przedmiotu zamdéwienia, ktore nie sg uzasadnione, a jednocze$nie ograniczaja krag wykonawcéw zdolnych do
wykonania zamowienia.

Sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia stanowi jedna z najistotniejszych czynno$ci zamawiajacego
poprzedzajacych wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktéra determinuje caty przebieg
postepowania o udzielenie zamoéwienia i moze wywrze¢ wplyw na jego wynik. Dlatego tez Zamawiajacy winien
dokonywac tej czynnosci z poszanowaniem wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady nakladajacej obowiazek
przygotowania i przeprowadzenia postgpowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow.

Ustawodawca stanagt jednoznacznie na stanowisku, iz Zamawiajacy nie moze w ramach postgpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego formutowac¢ opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktdry bezposrednio
lub nawet posrednio godzitby w wyzej wskazang zasadg.

W ocenie Wykonawcy aktualny narzucony przez zamawiajacego w tresci SIWZ sposob ustalenia kosztow
realizacji przedmiotu zamoéwienia ma charakter ograniczajacy uczciwg konkurencje.

Drobiazgowo okre$lone przez Zamawiajacego konkretne wartosci procentowe poszczegdlnych $wiadczen
sktadajacych si¢ na cen¢ ofertowa wkraczaja w zakres kompetencji wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia.

Sposob kalkulacji ceny ofertowej, zwlaszcza przy projektach teleinformatycznych jak przedmiotowy stanowi
przedmiot indywidualnej kalkulacji cenowej wykonawcoéw ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia bedacej
wynikowa konkretnych kosztow operacyjnych w tym $wiadczen zewngtrznych np. kosztow pozyskania licencji.
Zgodnie z SIWZ - XIII. Opis sposobu obliczenia ceny

Podstawa do okreslenia ceny jest pelny zakres zamdwienia okreslony w SIWZ a w szczegdlnosci w Zalaczniku
nr 1A do SIWZ (SOPZ), Zataczniku nr 1B do SIWZ (HW) oraz Zalaczniku nr 5 do SIWZ (Istotne
Postanowienia Umowy). Cena oferty winna obejmowac wszystkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu
nalezytej realizacji przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z warunkami wynikajacymi z ww. dokumentéw

W ocenie Wykonawcy okre$lone przez Zamawiajacego konkretne wartosci procentowe dla 25 elementow
sktadowych zamoéwienia maja dla poszczegdlnych Etapow warto$¢ nierynkowa i maja charakter calkowicie
sztuczny. Najlepszym dowodem na powyzsze sg limity procentowe przyktadowo : 8,10%, 11,10%, 13,30% itp.
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Zdaniem wykonawcy za catkowicie wystarczajagce z punktu widzenia ochrony uzasadnionych intereséw
Zamawiajacego byloby ograniczenie do etapy facznie np:

Warto$¢ analiz tacznie 20%

Warto$¢ dostarczanych licencji tacznie 30%
Warto$¢ wdrozenia Lacznie 40%

Wartos¢ szkolen tacznie 10 %

lub znaczace podniesienie warto$¢ procentowych poszczegdlnych pozycji jak:

Etap 11 - Dostawa licencji systemu kontroli dostgpu - 20 %
Etap 12 — Dostawa sprzetow kontroli dostepu — 20 %
Etap 17 — Dostawa licencji systemu ERP — 30 %
Etap 18 — Wdrozenie systemu ERP — 35 %

e Etap 21 — Serwis gwarancyjny — w przedziale od 3 % do 20%
i umozliwienia w ich ramach wykonawcom kalkulacji wilasnej, indywidualnej uwzgledniajacej realne koszty
elementow sktadowych w ramach tych etapow.
Obecnie rowniez Zamawiajacy tez nie daje mozliwo$¢ wykonania zmiany na zadnym etapie realizacji zarowno
wartosci  poszczegolnych pozycji nawet na wniosek i za zgoda samego Zmawiajacego, co w wieloletniej
praktyce projektowej Wykonawcy szczegélnie przy projektach z dofinasowaniem z UE moze by¢
problematyczne nie jest dobra praktyka.
Dobry przyktadem na taki wtasnie sposéb rozbicia kosztow oferty moze by¢ schemat wyceny i rozliczenia
przyjety przy realizacji blizniaczego projektu u Zamawiajacego Opracowanie zintegrowanego systemu
zarzadzania uczelnia obejmujacego wdrozenie systemu USOS wraz z dostawa i wdrozeniem platformy
multiportalowej oraz systemu personalizacji kontroli dostepu dla Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w
Krakowie. Numer referencyjny: ZP.240.19.02. i zapisy tamtejszej umowy przetargowej gdzie Zamawiajacy w
terminie 30 dni od popisania umowy ustala dopiero z wybranym Wykonawca rzeczowy harmonogram oraz
kwoty za poszczegodlne zadania.
Orzecznictwo KIO podkresla, Zze stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w
zwiazku z art. 353(1) Kodeksu cywilnego opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory utrudnia uczciwa
konkurencje, a takze przeczy naturze stosunku prawnego, poprzez wprowadzenie sztucznej, sztywnej proporcji
rozliczenia ceny i wprowadzenia sztucznych wartosci rozliczenia prac, co powoduje, ze przedmiot zamowienia,
w tym sposob obliczenia ceny zostal uksztaltowany w sposob naruszajacy uczciwa konkurencje. W
szczegb6lnosci wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze to wykonawca ma $wiadomos¢ jakie sg ceny jednostkowe i
doktadnie wie ile bedzie kosztowala dana czynno$¢, jednak poprzez sztuczne dopasowania cen zgodnie z
proporcja Zamawiajacego wskazang w siwz wprowadza "przeklamania" ktére nie stanowig odzwierciedlania
rynkowego.
Wskaza¢ nalezy ponadto, ze aktualna tabela procentowa zawiera pozycje ktére majg zdecydowanie wigksza
wartos$¢ rynkowa. Powyzsze w konsekwencji wprost oznacza, ze wykonawca nabywac bedzie te §wiadczenia od
podmiotu zewnetrznego za warto$¢ wyzsza niz okreSlona w SIWZ a jednoczes$nie obcigza¢ kosztem
zamawiajacego ponizej kosztu nabycia co jest czynnoscia naruszajaca zasady uczciwej konkurencji z ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Powyzsze postanowienie godzi takze w wyrazong art. 353(1) Kodeksu cywilnego zasad¢ swobody umow.
Zgodnie z powyzej przywolanym przepisem strony zawierajace umowe¢ moga utozy¢ stosunek prawny wedtug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego.
Wskazane powyzej postanowienia SIWZ z cala pewnoS$cia sprzeciwiajg si¢ zasadom wspolzycia spotecznego,
bowiem jak wskazano powyzej Zamawiajacy probuje w istocie narzuci¢ ceng i koszty elementéw sktadowych na
wykonawcow. Kwestionowanymi postanowieniami siwz zamawiajacy naruszyl przede wszystkim wlasciwos¢ i
natur¢ stosunku zobowigzaniowego, jakim jest zlozenie oferty, a nast¢pnie zawarcie umowy, bowiem
Zamawiajacy w sposOb sztuczny ingeruje w ceny jednostkowe wykonawcy. Zamawiajacy naruszyl takze
przepisy ustawy Pzp, bowiem kwestionowane postanowienia dotyczace podziatu procentowego naruszaja
uczciwag konkurencj¢ i rowne traktowanie wykonawcow, to jest art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, nie
sposob bowiem zlozy¢ oferty konkurujac z innymi wykonawcami, jesli nie mozna zaoferowac "swoich"
faktycznych cen oraz kazdy z wykonawcoéw moze innym sposobem probowaé osiagna¢ dostosowanie do
sztucznych wymogow procentowych. W opinii wykonawcy zostaly takze naruszone zasady wspoélzycia
spotecznego, bowiem wykonawca jest zmuszony do podawania nieprawdziwych informacji, do pewnego
"przeklamywania cen" i do Inzynierii cenowej, ale w negatywnym tego slowa znaczeniu, bo sztucznej,
kreowanej tylko na potrzeby sztucznej rzeczywistos$ci, ktora nalezy uzyskac poprzez zastosowanie procentow.
Jako profesjonalny wykonawca z zakresu przedmiotu aktualnego przetargu wnosimy o dokonanie niezb¢dnych
korekt w zakresie narzuconych wartosci procentowych poszczegdlnych swiadczen
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Wykonawca sporzadzajac kalkulacje kosztow zgodnie z aktualnym SIWZ wylicza najpierw realng warto$é
poszczegodlnych czynno$ci, ktorych wartosci sumuje i otrzymuje koncowy taczny koszt catkowity wszystkich
prac w oparciu o ktéry sporzadza ceng czyli jego wynagrodzenie. Natomiast zamawiajacy do ustalonej kwoty
wynagrodzenia przez wykonawc¢ narzuca odgoérnie sposob drobiazgowy i nierynkowy podzial kwoty
wynagrodzenia na poszczego6lne czesci

Powolujemy przyktadowo stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej zawarte w wyroku sygn. akt KIO 547/15, z
ktorego wynika, ze kalkulacja powinna by¢ realna, pozwalajaca na zbilansowanie kosztow realizacji danego
zamowienia.

Podobnie wyrok KIO: z dnia 3 sierpnia 2015 r. KIO 1563/15

W ocenie Izby postawiony przez zamawiajacego warunek, iz ustugi modyfikacji musza stanowi¢ minimum 45%
ceny oferty, w sposob nieuzasadniony ingeruje w uprawnienie wykonawcy do okreslenia ceny z uwzglgdnieniem
uwarunkowan wilasciwych danemu wykonawcy. Podkreslenia wymaga, iz kazdy wykonawca kalkuje ceng¢ oferty
na podstawie ré6znorodnych czynnikéw, takich jak koszty pracy, przyjeta metodologia wykonania zamowienia,
przyjete rozwigzania techniczne i inne warunki dostgpne wykonawcy. Narzucenie przez zamawiajgcego
minimalnego poziomu wartosci uslug obowigzujacego kazdego wykonawce moze prowadzi¢ do sytuacji, ze
wykonawca, aby uczyni¢ zado$¢ postawionemu warunkowi, bedzie musiat okresli¢ ceng w sposob sztuczny,
nieadekwatny do jej rzeczywistej wysokosci. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zamawiajacy nie wykazal, na jakiej
podstawie przyjal, ze minimalny poziom ustugi winien wynosi¢ akurat 45% ceny oferty. Co prawda w
odpowiedzi na odwolanie zamawiajacy podnidst, ze wymieniona wartos¢ procentowa stanowi reminiscencje
potrzeb zamawiajacego oszacowang na podstawie danych historycznych oraz rynkowych, jednakze wspomniane
szacunki nie zostaly Izbie przedstawione.

Zamawiajacy stwierdzil ponadto, ze wymagany stosunek procentowy ma na celu wilasnie zagwarantowanie
zachowania uczciwej konkurencji, gdyz ma uniemozliwi¢ wykonawcom przerzucanie kosztow realizacji ushug
modyfikacji do zryczaltowanych kosztow ustug utrzymania.

W ocenie Izby argumentacja zamawiajacego, mimo iz wskazuje na cel, dla ktérego wymog zostat ustanowiony,
nie zasluguje na uwzglednienie. Izba podkresla, iz znane jej sa praktyki niektéorych wykonawcow, polegajace na
manipulacji cenami jednostkowymi oferty w celu poprawienia swej sytuacji przy ubieganiu si¢ i realizowaniu
zaméwienia, niemniej jednak kazdy taki przypadek winien by¢ rozpoznawany i badany osobno. Nie sposob
okresli¢ z gory, iz warto$¢ ustugi ponizej okre§lonego sztywno poziomu, stanowi dziatanie naruszajace uczciwa
konkurencj¢. Ocena taka powinna opiera¢ si¢ glownie na badaniu zlozonych ofert, gdyz tylko wowczas bedzie
mozliwe ustalenie, czy ztozenie oferty z budzaca zastrzezenia ceng narusza dobre obyczaje, o ktorych mowa w
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 z p6zn. zm.). Dobre obyczaje, na ktore si¢ wskazuje w cytowanym przepisie, wskazuja na dziatanie,
ktore moze prowadzi¢ do znieksztalcenia okreslonych interesow i zachowan gospodarczych w przecigtnych
warunkach praktyki rynkowej, ktore jednocze$nie prowadzi do pogorszenia sytuacji innego przedsigbiorcy na
konkurencyjnym rynku, poprzez naruszenie w tym zakresie jego interesu. Ocena, czy do takiej sytuacji doszlo,
bedzie mozliwa tylko na podstawie informacji i danych zawartych w ztozonych ofertach.

OdpowiedzZ na pytanie nr 1:
Zamawiajacy dokonuje zmiany SIWZ w wykazie ptatnosci — w limitach procentowych w Harmonogramie Wstepnym i
Formularzu Ofertowym, a takze dokonuje korekty ilosciowej Etapow - numeracji poszczegolnych Etapow, w rezultacie czego
zamowienie obejmuje 20 Etapow. Zamawiajacy zalacza zmodyfikowany Harmonogram Wstgpny — zatacznik nr 1B do SIWZ
oraz Formularz ofertowy — zatacznik nr 1 do SIWZ. W konsekwencji Zamawiajacy wprowadza takze stosowna modyfikacjg w
§ 12 ust. 2 i 3 Istotnych Postanowien Umowy, jak nastgpuje:

1) § 12 ust. 2 tiret drugie otrzymuje brzmienie:

»- Wynagrodzenia za Etap 20 — Serwis Gwarancyjny (ust. 3 pkt 2), ktore jest rozliczane w miesiecznych ratach, poczawszy od
Odbioru Wdrozenia SZ przez okres kolejnych 32 miesigcy do 31.08.2023 r. W razie $wiadczenia Ustug Serwisu
Gwarancyjnego w niepetnym okresie rozliczeniowym (okres krotszy niz miesigc kalendarzowy), wynagrodzenie zostanie
wyptacone w kwocie proporcjonalnej do okresu §wiadczenia ustug Serwisu Gwarancyjnego. Dla ustalenia tej proporcji Strony
przyjmuja, ze wynagrodzenie nalezne Wykonawcy za jeden dzien s$wiadczenia ustugi stanowi rownowartos¢ 1/30
wynagrodzenia miesigcznego.”

2) W § 12 ust. 3 pkt.1 uzyte w tekscie okreslenie ,,Etapow 1-19” zastgpuje sie okresleniem ,,Etapow 1-18;
3)  w§ 12 ust. 3 pkt. 1 wykresla sig lit. s)
4)  w§ 12 ust. 3 pkt. 2 uzyte w tekscie, w nawiasie okreslenie ,,(Etap 21)” zastgpuje si¢ okresleniem ,,Etap 20”;

Pytanie nr 2
Wykonawca zwraca si¢ z zapytaniem czy Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje § 11 ust. 2 pkt 2 zdanie trzecie umowy w

nastgpujacy sposob: " Jezeli jakiekolwiek prace w ramach realizacji Wdrozenia bgda wykonywane przez takie osoby wskazane
przez Kierownika Projektu Zamawiajacego, odpowiedzialno$¢ za ich dziatania lub zaniechanie ponosi Zamawiajacy.”
Wykonawca zwraca uwage, Ze zapis zaproponowany przez Zamawiajacego w sposob razacy narusza zasadg swobody umow i
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rownowagi stron. Zmuszenie Wykonawcy do udziatu w realizacji przedmiotu umowy pracownikow Zamawiajgcego samo w
sobie kwalifikuje si¢ jako naruszenie wskazanych zasad. Dodatkowo przerzucanie na Wykonawce odpowiedzialnosci za
ewentualne szkody spowodowane dziataniem lub zaniechaniem takich pracownikéw stanowi razace naruszenie przepisow. W
ramach umowy Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania wlasne lub osob przy pomocy, ktorych wykonuje umowe,
niedopuszczalnym jest ponoszenie przez Wykonawcg odpowiedzialnosci za pracownikéw Zamawiajacego. Dodatkowo
Wykonawca nie ma wplywu na dobor przez Zamawiajacego tych pracownikow jak réwniez wiedzy na temat ich
do$wiadczenia i umiejgtnoscei.

Odpowiedz na pytanie nr 2:
Zamawiajacy wyraza zgode na proponowang zmiang.

Pytanie nr 3
Wykonawca zwraca si¢ o dodanie ust. 4 do § 14 umowy o nastepujacej tresci: "Z zastrzezeniem postanowien niniejszej

umowy przewidujacych dalej idace ograniczenia lub wylaczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Wykonawey i w
zakresie, w jakim jest to dopuszczalne w S$wietle bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawnych, catkowita
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Wykonawcy wzgledem Zamawiajacego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy ograniczona jest do kwoty wynoszacej 100% wynagrodzenia z niniejszej umowy netto (okreslonego w § 12 ust. 1
umowy)." lub innego analogicznego wprowadzajacego limit odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Standardem w umowach dotyczacych systemow informatycznych jest ograniczenie odpowiedzialnosci kontraktowej stron do
okreslonej wysokosci okreslanej kwotowo lub do wartosci umowy. Przyjecie nieograniczonej odpowiedzialnosci Wykonawcy
wzgledem Zamawiajacego w kontraktach IT, przektada si¢ na podniesienie ceny oferty Wykonawcy (odpowiedzialno$¢ na
zasadzie ryzyka podnosi ceng ofertowa), badz braku oferty oraz pominigcie regut funkcjonujacych na rynku oprogramowania
IT.

OdpowiedZ na pytanie nr 3:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie nr 4
Wykonawca zwraca si¢ o wykreslenie § 15 ust. 2 umowy

Zastrzezenie przez Zamawiajacego mozliwosci kumulacji kar umownych z tytutu jednego zdarzenia prowadzi do nadmiernego
obciazenia Wykonawcy ryzykiem zwigzanym z realizacja umowy, stanowiac jednoczesnie potencjalne zrodto dochodu dla
Zamawiajacego, co z kolei stoi w sprzecznosci z funkcja jaka winny spetnia¢ kary umowne. Wykonawca dokonujac wyceny
oferty bedzie zmuszony uwzglgdni¢ istniejace ryzyko, a tym samym przelozy si¢ to na wysoko$¢ oferty ztozonej
Zamawiajagcemu w postgpowaniu.

OdpowiedZ na pytanie nr 4:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie §15 ust. 2 umowy w cato$ci. Zamawiajacy zmienia tre$¢ §15 ust.
2 umowy, ktory przyjmuje brzmienie: ,,Kary beda naliczane za kazdy przypadek naruszenia Umowy odrgbnie
(np. naruszenie obowigzku poufnosci, zasad ochrony danych osobowych itp.).

Pytanie nr S
Wykonawca zwraca si¢ 0 zmiang zapisow § 15 ust. 6 1 8 umowy w taki sposob, Ze zostanie ujednolicona przestanka do

naliczania kar umownych w postaci "zwtoki"?

Zgodnie z umowa kary umowne maja by¢ naliczane za "opodznienie" lub "zwloke". Taki zapis wprowadza niepewnos¢ po
stronie wykonawcy co do przestanki do naliczenia kary umownej. Ponadto naliczanie kary umownej za "opdznienie" przeczy
faktycznemu celowi instytucji kary umownej. Wykonawca powinien ponosi¢ konsekwencje swojego, czy tez zaleznego od
niego dzialania, czy zaniechania, ale odniesienie takiej odpowiedzialnosci do zwyklego opodznienia (a wigc kazdego
przekroczenia terminu) jest nieuzasadnione. Oznaczatoby to bowiem, ze nawet okoliczno$ci catkowicie niezalezne od
Wykonawcy, a nawet zawinione przez Zamawiajacego, skutkujace przedtuzeniem terminu realizacji zobowigzan umownych,
beda obcigzaly Wykonawce.

Odpowiedz na pytanie nr S:
Zamawiajacy wyraza zgode¢ na zmiang zapisow § 15 ust. 6 1 8 w taki sposob, ze kary umowne tam okreslone
beda nalezne jedynie w przypadku zaistnienia przestanki ,,zwloki” po stronie Wykonawcy.

Pytanie nr 6
Wykonawca zwraca sie¢ o wykreslenie § 15 ust. 6.1 lub jego modyfikacje w taki sposob aby kary umowne byly naliczane

odpowiednio od wynagrodzenia za dany etap lub podetap?

Przy realizacji projektow wieloetapowych moze dochodzi¢ do sytuacji gdy wykonawca przekracza termin realizacji danego
etapu podczas gdy realizacja innego etapu zostaje zakonczona przed terminem, za$ koncowy termin realizacji przedmiotu
umowy pozostaje niezagrozony. Z punktu widzenia Zamawiajgcego istotnym jest aby przedmiot umowy zostat oddany przed
uptywem koncowego terminu uzgodnionego w umowie. Ponadto naliczanie kar umownych w przypadku przekroczenia
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terminu realizacji danego etapu/podetapu od wynagrodzenia przewidzianego za realizacj¢ catosci prac przewidzianych umowa
prowadzi do zastrzezenia na korzy$¢ Zamawiajacego razaco wygorowanych kar umownych oraz stawia Wykonawce w
niekorzystnej sytuacji znacznie zwigkszajac ryzyko lezace po jego stronie, zwigzane z realizacja umowy. Ponadto
ksztaltowanie postanowien umowy poprzez jednostronne uprzywilejowanie nalezy uznaé za sprzeczne z wasciwos$cia (naturg)
stosunku prawnego oraz zasadami wspotzycia spotecznego. Powyzsze postanowienie w oczywisty sposob uprzywilejowuje
Zamawiajacego, a dyskryminuje Wykonawceg, ktéremu analogicznych uprawnien we wzorze umowy nie przyznano.

Odpowiedz na pytanie nr 6:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowana zmiang. Zastrzezenie kar umownych odno$nie kazdego z
etapow lub podetapéw odrgbnie ma na celu zmotywowanie Wykonawcy do realizacji zobowigzan umownych
zgodnie z Harmonogramem. Przestrzeganie przyjetego Harmonogramu ma duze znaczenie dla Zamawiajacego
poniewaz w trakcie realizacji ustug wdrozeniowych zaangazowani sa roOwniez pracownicy Zamawiajacego.
Nieprzestrzeganie przez Wykonawce przyjetego Harmonogramu i kierowanie si¢ jedynie dbatos$cia o
dochowania terminu koficowego w sposéb istotny moze zdezorganizowaé prace pracownikow Zamawiajacego.

Pytanie nr 7
Wykonawca zwraca si¢ o wykreslenie § 15 ust. 6.4 umowy.

W ramach wskazanego ustgpu Zamawiajacy zastrzegt sobie kar¢ umowna na wypadek nieterminowej realizacji przez
Wykonawce ustug podstawowych lub nowelizacji. Nalezy zauwazy¢, iz wspomniane ustug wchodza w zakres ustug serwisu
gwarancyjnego. Z kolei w ust. 6.3 Zamawiajacy zastrzegt juz kar¢ umowna na wypadek nieterminowej realizacji tych ustug.
Pozostawienie § 15 ust. 6.4 doprowadzi do naliczenia dwoch kar umownych za przekroczenie terminu realizacji ustug
podstawowych lub nowelizacji. Wielokrotne sankcje za to samo naruszenie umowy prowadzi do skrajnej nieréwnos$ci stron
umowy, a zatem naruszenia art. 3531 k.c.

OdpowiedZ na pytanie nr 7:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmian¢. Kary umowne zastrzezone w §15 ust. 6 pkt 3 dotycza
usuwania Btedow Zwyktych, Btedow Krytycznych/Awarii, Usterek oraz Wad, natomiast kary umowne
zastrzezone w §15 ust. 6 pkt 4 dotycza ustug podstawowych lub nowelizacji. Sg to odrgbne kategorie ustug
$wiadczonych przez Wykonawcg.

Pytanie nr 8
Wykonawca zwraca si¢ o wykreslenie zapisow § 15 ust. 8.3 19 umowy.

Kara umowna nie przystuguje z ustawy tylko z mocy stron, ktore zapis ten wprowadzaja. Dlatego tez umowa powinna
precyzyjnie okresla¢, w jakich przypadkach taka kara si¢ nalezy. Dhuznik powinien mie¢ §wiadomos$¢ tego, jakie naruszenie
przez niego postanowien umowy skutkowaé begdzie mozliwoscia zadania przez druga stron¢ zaplaty kary umownej.
Okreslenie, ze jakiekolwiek naruszenie postanowien umowy niezaleznie od rodzaju i wagi tego naruszenia nie spenia tego
wymogu podobnie jak zastrzezenie kary umownej za kazde przekroczenie terminu przewidzianego w umowie. Co wigcej,
okreslenie kary umownej w wysoko$ci odpowiednio 1 000 zlotych lub 0,1% wynagrodzenia umownego, naleznej za kazde
naruszenie postanowien umowy moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kara umowna powinna zosta¢ uznana za razaco
wygorowang. Zapisy wzoru umowy nie wykluczaja bowiem mozliwosci zadania kary umownej w tej wysokosci, nawet w
przypadku drobnych formalnych naruszef postanowien umowy, nie majacych zadnego wptywu na wykonanie podstawowego
$wiadczenia wykonawcy okreslonego w umowie. Pozostawienie zapisu w takim brzmieniu znaczaco utrudnia rowniez
oszacowanie ewentualnego ryzyka zwigzanego z realizacja umowy.

Odpowiedz na pytanie nr 8:

Zamawiajacy wyraza czgsciowg zgode na proponowang zmiang — to jest w zakresie wykreslenia z umowy §15
ust. 9. Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykre$lenie §15 ust. 8 pkt 3. W §15 ust. 8 pkt 3 zastrzezono kare
umowng z tytutu zwloki lub opdznienia Wykonawcey w przekroczeniu jakichkolwiek innych terminéw niz ujete
W ust. 6.

Pytanie nr 9
Wykonawca zwraca si¢ o informacj¢ czy w zwiazku z udzieleniem przez Wykonawcg gwarancji na przedmiot umowy,

Zamawiajacy dopuszcza wytaczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu rekojmi za wady poprzez zmiang § 18 ust. 10 w
nastgpujacy sposob: "W zwiazku z udzieleniem przez Wykonawcg gwarancji Strony postanawiaja wylaczy¢ zastosowanie
przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych rekojmi za wady."

Odpowiedz na pytanie nr 9:

Zamawiajacy nie dopuszcza wylaczenia odpowiedzialno$ci Wykonawcy z tytulu rekojmi.

Pytanie nr 10
Wykonawca zwraca si¢ potwierdzenie, ze zamawiajacy zaakceptuje zmiang kolejnosci wykonywanych prac w

uzgodnieniami z Kierownikiem Projektu Zamawiajacego na etapie realizacji projektu.
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OdpowiedZ na pytanie nr 10:

Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ roboczej zmiany kolejnosci wykonywanych prac w ramach poszczegdlnych
Etapow w uzgodnieniu z Kierownikiem Projektu Zamawiajacego (bedacym zarazem Przedstawicielem
Zamawiajacego dzialajacym w Zespole Koordynujacym, o ktérym mowa w § 7 IPU) na etapie realizacji umowy.
Kazdorazowo zmiana taka musi zosta¢ udokumentowana, zawiera¢ uzasadnienie, w tym analize wprowadzane;j
zmiany pod katem wplywu na zapisy Analizy Przedwdrozeniowej (w tym Harmonogramu). Odpowiednie
zastosowanie ma § 23 [PU (umowy) oraz §7 ust. 5 IPU (umowy).

Pytanie nr 11
Wykonawca zwraca si¢ o potwierdzenie zapewnienia personelu Zamawiajacego w okresie wakacyjnym

niezb¢dnego na potrzeby wdrozenia np. zapewnienie obecno$ci pracownikéw dziekanatow czy dziatow
finansowych niezbednych na etapie wykonywanych prac wdrozeniowych. Wykonawca zwraca si¢ o
potwierdzenie, ze brak dostgpnosci pracownikow po stronie Zamawiajacego skutkowaé bedzie przedtuzeniem
terminu realizacji projektu oraz etapu.

Odpowiedz na pytanie nr 11:
Zamawiajacy potwierdza obecno$¢ wilasciwego personelu w Uczelni w okresie wakacyjnym, przy czym
szczegotowe ustalenia zostang okreslone w trakcie Analizy Przedwdrozeniowe;.

Pytanie nr 12
Wykonawca zwraca si¢ o potwierdzenie, ze termin 45 dni na wdrozenie systemu IRK2 dotyczy dni roboczych

przypadajacych na okres od zawarcia umowy z Wykonawca.

Odpowiedz na pytanie nr 12:
Zamawiajacy potwierdza, ze na wdrozenie modulu IRK2 przewidzial 45 dni kalendarzowych, liczonych od
momentu zawarcia Umowy z Wykonawca.

Pytanie nr 13
Wykonawca zwraca si¢ o wylaczenie realizacji Harmonogramu realizacji projektu z zakresu Analizy

przedwdrozeniowej wskazujac, ze Harmonogram z podzialem na etapy, podetapy i produkty powinien zostaé
przygotowany z ocenie Wykonawcy w terminie 15 dni roboczych od dnia podpisania umowy. Z uwagi na
mozliwo$¢ zakonczenia czes$ci prac przed wykonaniem i zatwierdzeniem dokumentu Analizy (np. wdrozenie
modutu IRK?2) Wykonawca musi mie¢ podstawe rozliczenia prac wykonanych.

OdpowiedZ na pytanie nr 13:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wylaczenie Harmonogramu z zakresu Analizy Przedwdrozeniowe;.
Natomiast w zwigzku z zakresem przedmiotu zamoéwienia objetym pozacenowym Kryterium oceny ofert
» Wdrozenie modulu IRK2 (jako wydzielony podetap) w okresie 45 dni od zawarcia umowy” w przypadku
zaoferowania powyzszego rozwigzania — wykonawca jest zobowigzany do podania w ofercie odrebnej ceny za
ten zakres wdrozenia (w ramach wyrazonego w % limitu warto$ciowego wymaganego dla Etapu 4). W tym celu
Zamawiajacy modyfikuje odpowiednio:
1) Harmonogram Wstepny — zalacznik nr 1B do SIWZ — poprzez wskazanie podetapu nr 1 znajdujacego
zastosowanie do przypadku zaoferowania rozwigzania objetego pozacenowym Kryterium oceny ofert
» WdroZenie modutu IRK?2 (jako wydzielony podetap) w okresie 45 dni od zawarcia umowy”
2) Formularz ofertowy - zalacznik nr 1 do SIWZ, w wierszu dot. Etapu 4 w tabeli ujetej w pkt. 4.2. —
poprzez dodanie rubryki przeznaczonej na podanie ceny za rozwiagzanie obje¢te kryterium pozacenowym
WM IRK2: Wdroienie modutu IRK2 (jako wydzielony podetap) w okresie 45 dni od zawarcia
umowy” w razie oferowania przez wykonawce tego wdrozenia w okresie 45 dni (kalendarzowych) od
zawarcia umowy.
3) IPU - zatgcznik nr 5 do SIWZ w nastepujacym zakresie:
3.1.) Zmianie ulega § 12 ust. 3 pkt. 1 lit. d) IPU, ktory otrzymuje nastepujace brzmienie:
»d) wynagrodzenie za zrealizowanie Etapu 4, w tym wykonanych w ramach tego Etapu Podetapow lub
Produktéw w wysokoSci ................... zt brutto (stownie ztotych: ........................l )* tym podatek od
towarow i ustug (VAT) zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa podatkowego
W skiad powyzszej kwoty wchodzi wynagrodzenie za zrealizowanie Podetapu ,,Wdrozenie modulu IRK2
(jako wydzielony podetap) w okresie 45 dni od zawarcia umowy”, zgodnie z ofertq wykonawcy w zakresie
pozacenowego kryterium oceny ofert ,,Wdrozenie modulu IRK2 (jako wydzielony podetap) w okresie 45
dni od zawarcia umMoOwy” W WYSOKOSCI....ooviiuiiniiieiuiiieniniinrnnnnnnnas , W tym podatek od towar6w i ushug
(VAT) zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa podatkowego; *”
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(-* zdanie drugie w lit. d) bedzie mialo zastosowanie w razie zaoferowania przez wykonawce, ktoremu zostanie
powierzona realizacja zamowienia wdroZenia modutu IRK2 (jako wydzielony podetap) w okresie 45 dni od
zawarcia umowy objetego pozacenowym Kryterium oceny ofert (WM IRK2).

3.2.) w § 12 po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:

,,0a. Platno$¢ wynagrodzenia okreslonego w ust. 3 pkt 1 lit d) zdanie drugie za wydzielony Podetap ,, Wdrozenie
modulu IRK2 (jako wydzielony podetap) w okresie 45 dni od zawarcia umowy” bedzie dokonana po
zakonczeniu realizacji i Odbiorze tego Podetapu, potwierdzonej podpisanymi przez Strony Protokotem Odbioru
Czg$ciowego *”.

-* ust. 6a bedzie mial zastosowanie w razie zaoferowania przez wykonawce, ktoremu zostanie powierzona
realizacja zamowienia wdroZenia modutu IRK2 (jako wydzielony podetap) w okresie 45 dni od zawarcia
umowy objetego pozacenowym Kryterium oceny ofert (WM IRK2)”

3.3.) w § 12 po ust. 6 in fine dodaje si¢ ,,z zastrzezeniem ust. 6a (o ile ust. 6a ma zastosowanie) *

-* ust. Dopisek ,,z zastrzezeniem ust. 6a (o ile ust. 6a ma zastosowanie)” bedzie mial zastosowanie w razie
zaoferowania przez wykonawce, ktoremu zostanie powierzona realizacja zamowienia wdroZenia modutu IRK2
(jako wydzielony podetap) w okresie 45 dni od zawarcia umowy objetego pozacenowym Kryterium oceny ofert
(WM IRK2)”

3.4.) § 8 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2.Warunkiem catosciowego odbioru SZ jest potwierdzenie wykonania wszystkich Etapow/ Podetapow/
Produktéow wynikajacych z Harmonogramu i Listy Zadan i Podetapu ,,Wdrozenie modulu IRK2 (jako
wydzielony podetap) w okresie 45 dni od zawarcia umowy” (o ile zostal zrealizowany jako wyodrgbniony
podetap zgodnie z oferta wykonawcy w zakresie pozacenowego kryterium oceny ofert ,,Wdrozenie modutu
IRK2 (jako wydzielony podetap) w okresie 45 dni od zawarcia umowy”)* oraz stwierdzenie wykonania
wdrozenia wszystkich prac i zadah w ramach Wdrozenia w sposob zgodny z niniejsza Umowa wraz z
zatacznikami do nie;j.

-* postanowienie w zakresie dot. Podetapu ,, Wdrozenie modutu IRK2 (jako wydzielony podetap) w okresie 45
dni od zawarcia umowy” bedzie dostosowane do oferty Wykonawcy, ktoremu zostanie powierzona realizacja
zamowienia obejmujgca wdrozenia modutu IRK2 (jako wydzielony podetap) w okresie 45 dni od zawarcia
umowy objetego pozacenowym Kryterium oceny ofert (WM IRK2)”

3.4 )w$ 8 po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w nastgpujgcym brzmieniu:

»3a. Podstawa do zatwierdzenia wykonania Podetapu ,,Wdrozenie modulu IRK2 (jako wydzielony podetap)
w okresie 45 dni od zawarcia umowy” jest osiagni¢cie zakladanych w Zalaczniku nr la do SIWZ —
Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia funkcjonalno$ci i parametrow oraz zgodno$¢ ich wykonania z
postanowieniami Umowy i zatagcznikami od niej, w tym z oferta Wykonawcy. *

-* ust. 3a bedzie mial zastosowanie w razie zaoferowania przez wykonawce, ktoremu zostanie powierzona
realizacja zamowienia wdroZenia modutu IRK2 (jako wydzielony podetap) w okresie 45 dni od zawarcia
umowy objetego pozacenowym Kryterium oceny ofert (WM IRK2)”

3.5) § 8 ust. 4 otrzymuje nastepujace brzmienie:

»4. Ze strony Zamawiajacego do dokonywania wszelkich Odbioréw w ramach Umowy wtasciwa jest komisja
odbiorcza przez niego powotana.”

3.6) w § 9 w ust. 3 po pkt. 1 dodaje si¢ pkt. 1a w brzmieniu:

,»la. dla Podetapu ,, Wdrozenie modulu IRK2 (jako wydzielony podetap) w okresie 45 dni od zawarcia umowy”: 5 Dni
Roboczych od dnia zgloszenia prze Wykonawce gotowosci do odbioru,* ”

-* pkt. la bedzie mial zastosowanie w razie zaoferowania przez wykonawce, ktoremu zostanie powierzona
realizacja zamowienia wdroZenia modutu IRK2 (jako wydzielony podetap) w okresie 45 dni od zawarcia
umowy objetego pozacenowym Kryterium oceny ofert (WM IRK2)”

3.7) § 7 ust. 1 otrzymuje nastepujace brzmienie:

»l. Strony w terminie do 5 dni roboczych od zawarcia umowy powoluja Zespdét Koordynujacy, ktory
nadzorowac bedzie realizacj¢ prac zwigzanych z realizacja przedmiotu Umowy, w szczegdlnosci z Wdrozeniem
SZ i oraz wyznaczaja osoby, ktore prowadzenie tych prac beda koordynowaé z ramienia kazdej ze Stron i
reprezentowa¢ beda Strony we wzajemnych kontaktach.”

3.8) w § 15 ust. 6 dodaje si¢ pkt. 6.9 w brzmieniu:

»0.9. zwloki Wykonawcy w stosunku do terminu realizacji Podetapu ,,Wdrozenie modulu IRK2 (jako
wydzielony podetap) w okresie 45 dni od zawarcia umowy” w wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego, o
ktorym mowa w § 12 ust. 1 Umowy za kazdy dzien zwloki *”

-* pkt. 6.9. bedzie mial zastosowanie w razie zaoferowania przez wykonawce, ktoremu zostanie powierzona
realizacja zamowienia wdroZenia modutu IRK2 (jako wydzielony podetap) w okresie 45 dni od zawarcia
umowy objetego pozacenowym Kryterium oceny ofert (WM IRK2)”

Pytanie nr 14
Wykonawca zwraca si¢ o zmian¢ maksymalnej wartosci kar umownych wskazanych w § 15 ust. 6.4 umowy tak

aby zapis nabrat brzmienie

Projekt ,,Zintegrowany Program Rozwoju Uczelni” (POWR.03.05.00-00-Z203/18) jest wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej
z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozw¢j 2014-2020



»Wysokos¢ kar z tego tytulu ograniczona jest do wysoko$ci niewykonanych (nieodebranych protokotami) prac
wskazanych w wynagrodzeniu umownym, o ktérym mowa w § 12 Umowy.

W ocenie wykonawcy nakladanie kar od wartosci dostarczonych licencji jest nieadekwatne i niemoralne
wzgledem ewentualnych zawinien Wykonawcy.

Zamawiajacy stajac si¢ wilascicielem praw licencyjnych, dostarczonych sprzetow oraz beneficjentem
wykonanych prac (np. wdrozenie dziatajacych modutow systemu USOS) nie moze naklada¢ kar
niewspotmiernych za ewentualne niewykonanie badz nieterminowe wykonanie pozostatych prac.

Odpowiedz na pytanie nr 14:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang. Zamawiajacy uiszcza wynagrodzenie na rzecz
Wykonawcy, nie na rzecz osob trzecich, w tym dostawcow oprogramowania zakupionego przez Wykonawce na
potrzeby realizacji umowy.

Pytanie nr 15
Wykonawca zwraca si¢ o zmiang zapisu pkl XVII Wymagania dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania

umowy tak aby warto$¢ zabezpieczenie nie przekraczata 5% catkowitej maksymalnej ceny brutto oferty.

Odpowiedz na pytanie nr 15:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang. Wymagane zabezpieczenie ustanowione jest w
wysokos$ci zgodnej z art. 150 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 — tekst jedn.).

Pytanie nr 16
Wykonawca zwraca si¢ o wskazanie dotychczas wykorzystywanego systemu do tworzenia sylabusow z ktdrego

to nalezato by pobra¢ ewentualne dane.

OdpowiedZ na pytanie nr 16:
Zamawiajacy dostarczy pliki xls z danymi.

Pytanie nr 17
Wykonawca zwraca si¢ o wskazanie zakresu danych wymaganych do migracji dla modutu sylabuséw.

OdpowiedZ na pytanie nr 17:
Zamawiajacy dostarczy pliki xls z danymi.

Pytanie nr 18
Wykonawca zwraca si¢ o informacj¢ czy Zamawiajacy wyrazi zgode na przeprowadzenie szkolen w formie

zdalnej nie przekraczajacej 50 % czasu szkoleniowego.

Odpowiedz na pytanie nr 18:

Zamawiajacy informuje, ze przewidzial mozliwo$¢ szkolenia uzytkownikow w trybie zdalnej nieprzekraczajacej
50% czasu szkoleniowego w SIWZ to jest w pkt. AIK-768 zawartym w Szczegdélowym Opisie Przedmiotu
Zamowienia (SOPZ) — Zalacznik 1A do SIWZ.

Pytanie nr 19
Wykonawca zwraca si¢ o wskazanie czy Zamawiajacy dopuszcza przenoszenie czasu szkoleniowego pomigdzy

poszczegdlnymi obszarami. W ocenie Wykonawcy czas szkolen dla systemu ERP powinien wynosi¢ wigcej
czasu niz wskazuje Zamawiajacy.

Odpowiedz na pytanie nr 19:

Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ przenoszenia czasu szkoleniowego pomiedzy poszczegdlnymi obszarami
(zgodnie z SIWZ, pkt. AIK-767 zawarty w Szczegétowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia (SOPZ) — Zatacznik
1A do SIWZ), po wezesniejszym ustaleniu z Instytucja Posredniczaca.

Pytanie nr 20
Czy zamawiajacy dopuszcza wykorzystanie czytnika KD do identyfikowania obecnosci pracownikow i studentow ?

OdpowiedZ na pytanie nr 20:
Zamawiajacy dopuszcza wykorzystanie czytnika KD do identyfikowania obecnosci pracownikow i studentow.

Pytanie nr 21
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Wykonawca zwraca si¢ o informacj¢ czy PKD zlokalizowane w salach dydaktycznych powinny dziata¢ w trybie
bistabilnym wobec czego punkty kontroli dostepu do pomieszczen mogltby prezentowaé nastepujacy scenariusz :

e W trybie normalnym sala dydaktyczna jest caty czas zamknigta

®  Przed rozpoczeciem zajg¢ prowadzacy zajecia przyktada karte do czytnika otwierajgc drzwi — sala pozostaje otwarta
do ponownego przytozenia karty do czytnika

®  Po zakonczeniu zaje¢ prowadzacy zamyka karte poprzez przytozenie karty do czytnika

®  Kolejny prowadzacy zajgcia ponownie wykonuje wskazany scenariusz otwarcia i zamknigcia Sali.

OdpowiedZ na pytanie nr 21:
Tryb dziatania KD w salach bedzie ustalany na etapie Analizy Przedwdrozeniowej. Opisany tryb dziatania trybu
bistabilnego jest poprawny.

Pytanie nr 22
Wykonawca zwraca si¢ o informacje czy powiadomienia (komunikat na konsoli, sms, e-mail) wysytane majg by¢ réwnolegle

czy zastosowana ma by¢ jedna z trzech metod powiadomien o naruszeniu PKD

Odpowiedz na pytanie nr 22:
Zamawiajacy informuje, ze dostgpne powinny by¢ wszystkie 3 metody jednoczesnie.

Pytanie nr 23
Wykonawca zwraca si¢ o informacje czy w przypadku pracy drzwi w trybie — przylozenie karty odblokowuje drzwi na kilka

sekund dopuszczalne jest zastosowanie przycisku otwarcia drzwi od wewnatrz w celu uniknigcia interpretacji wtamania przez
system przez uzycie klamki drzwiowe;.

OdpowiedZ na pytanie nr 23:
Zamawiajacy dopuszcza stosowanie przycisku otwarcia drzwi (lub dodatkowego czytnika) otwierajacego wszedzie tam, gdzie
otwarcie przy pomocy klamki mogtoby oznacza¢ naruszenie bezpieczenstwa systemu.

Pytanie nr 24
Wykonawca zwraca si¢ o informacj¢ czy Zamawiajacy wymaga od wykonawcy dozbrojenia systemu PPoz w moduty

drzwiowe na przejsciach wyposazonych w system Kontroli Dostepu.

OdpowiedZ na pytanie nr 24:
Zamawiajacy nie wymaga od Wykonawcy dozbrojenia systemu PPoz.

Pytanie nr 25
Wykonawca zwraca si¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajacy uzupehni arkusze excelowe (migracyjne) o dane wymagane do

migracji do nowych systemow.

Odpowiedz na pytanie nr 25:
Zamawiajacy potwierdza, ze uzupetni arkusze excelowe (migracyjne) o dane wymagane do migracji do nowych
systemow.

Pytanie nr 26
Wykonawca zwraca si¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje infrastrukturg sprzgtowsa niezbedna do wdrozenia

systemow objetych zamowieniem.

OdpowiedZ na pytanie nr 26:
Zamawiajacy potwierdza, ze dysponuje infrastrukturg sprzgtowa niezbedng do wdrozenia systemow objetych zamowieniem.

Pytanie nr 27
Wykonawca zwraca si¢ o informacjg, czy Zamawiajacy dopusci rozwigzanie dot. dostawy oprogramowania bazodanowego dla

nazwanych uzytkownikow systemu. Wykonawca zwraca si¢ o podanie ilosci uzytkownikéw nazwanych systemu ERP

Odpowiedz na pytanie nr 27:

Zamawiajacy dopuszcza stosowanie systemow bazodanowych dla nazwanych uzytkownikow systemu, przy czym za dostawe
ew. potrzebnych licencji odpowiedzialny jest Wykonawca.

Zamawiajacy wymaga licencji ERP dla 8 nazwanych uzytkownikéw systemu ERP.

Pytanie nr 28
Wykonawca zwraca si¢ o informacje czy Zamawiajacy akceptuje potaczenie VPN site-to-site na etapie realizacji projektu.
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OdpowiedZ na pytanie nr 28:
Zamawiajacy zaakceptuje stale potaczenie VPN site-to-site na etapie wdrozenia oraz uruchomi na w razie uzasadnionej
potrzeby w trakcie trwania serwisu gwarancyjnego.

Pytanie nr 29
Wykonawca zwraca si¢ o podanie parametrow infrastruktury przewidzianej przez Zamawiajacego na realizacjg

przedmiotowego zamoéwienia. Wykonawca zwraca si¢ o podanie parametrow serwerow oraz posiadanych licencji na
oprogramowanie serwerowe z ktorych Wykonawca bgdzie mogt korzystac na etapie realizacji projektu.

Odpowiedz na pytanie nr 29:
Zamawiajacy jest w posiadaniu klastra RedHat Virtualization, sktadajacego si¢ z 6. dwu-procesorowych serwerow o
sumarycznej pami¢ci RAM 1BT.

Pytanie nr 30
Wykonawca zwraca si¢ o potwierdzenie, ze wymaganie AIK-109 dotyczy kart EKP wylacznie w zakresie numerowania kart

bez spetienia wszystkich wymagan wzgledem kart doktoranckich wyrazonych w wymienionym rozporzadzeniu.

Odpowiedz na pytanie nr 30:
Zamawiajacy potwierdza, ze wymaganie AIK-109 dotyczy kart EKP wytacznie w zakresie numerowania kart bez spetnienia
wszystkich wymagan kart doktoranckich, wyrazonych w wymienionym rozporzadzeniu.

Pytanie nr 31
Wykonawca zwraca si¢ o potwierdzenie, ze wymaganie AIK-113 dotyczy kart EKP wyltacznie w zakresie zapisu danych

osobowych wraz z podpisem certyfikatem Punktu personalizacyjnego z wytaczeniem wymagan wzgledem kart doktoranckich
wyrazonych w wymienionym rozporzadzeniu.

Odpowiedz na pytanie nr 31:
Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie nr 32
Wykonawca zwraca si¢ o informacj¢ czy Zamawiajacy dopuszcza rezygnacj¢ z generowania nieaktualnych dokumentow

podatkowych np. PIT 40 ?

Odpowiedz na pytanie nr 32:
Tak.

Pytanie nr 33
Wykonawca zwraca si¢ o potwierdzenie, czy Zamawiajacy zapewni dostgp i udostgpnieni instalacj¢ elektryczng na potrzeby

rozbudowy pod zasilanie urzadzen KD,

Odpowiedz na pytanie nr 33:
Tak.

Pytanie nr 34
Wykonawca zwraca si¢ o potwierdzenie, czy Zamawiajacy zapewni dostep i udostgpnieni instalacjg sieci LAN, miejsce w

szafie dla nowego okablowania, porty Ethernet na istniejacych przetacznikach LAN na potrzeby poditgczenia kontrolerow KD,

OdpowiedZ na pytanie nr 34:
Zamawiajacy udostepni porty Fast Ethernet dla KD w punktach dystrybucyjnych. Wykonanie koniecznych potaczen
kablowych (od czytnikow i kontrolerow) do punktéw dystrybucyjnych spoczywa na Wykonawcy.

Pytanie nr 35
Wykonawca zwraca si¢ o potwierdzenie, czy Zamawiajacy zapewni dostgp i udostgpnieni serwer wirtualny na potrzeby

serwera oprogramowania KD o wymogach: Windows Serwer od 2016 lub Win10 64 bit, SQL Express od 2016, Procesor Intel
15,17, RAM 16 GB, HDD 250 GB, LAN 1Gb/s.

OdpowiedZ na pytanie nr 35:
Zamawiajacy udostepni maszyng¢ wirtualng o wskazanych wymaganiach, przy czym dostawa wiasciwych i koniecznych
licencji (Windows Server) lezy po stronie Wykonawcy. Zamawiajacy zaswiadcza, ze jako Uczelnia jest upowazniony do
uzywania licencji typu Education.

Pytanie nr 36
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Wykonawca zwraca si¢ o potwierdzenie, czy Zamawiajacy zapewni dostep i udostgpnieni maszyny fizycznej na potrzeby
stanowisk wizualizacji i zarzadzania system KD (tyle maszyn ile zamawiajacy planuje stanowisk wizualizacji) o wymogach:
Windows 10, RAM od 8 GB, Intel i3, 15, 17, HDD od 250 GB, Lan 1 Gb/s

OdpowiedZ na pytanie nr 36:
Zamawiajacy potwierdza, ze udostgpni tyle maszyn fizycznych na potrzeby stanowisk wizualizacji i zarzadzania systemem
KD, ile bgdzie planowane we wskazanej konfiguracji, wlaczajac system operacyjny.

Pytanie nr 37
W zwiazku z faktem, ze Wykonawca ma obowigzek udokumentowac fakt zatrudnienia, bezprzedmiotowe

wydaje si¢ obowiazek kontroli w miejscu wykonania przedmiotu Umowy, w zwiazku z czym, skladamy
zapytanie o mozliwos$¢ wykreslenia § 1 pkt 15 Istotnych Postanowien Umowy (,,JPU”).

OdpowiedZ na pytanie nr 37:
Zamawiajacy wyraza cze¢§ciowa zgode na proponowang zmiang - to jest w zakresie wykreslenia z umowy zdania
pierwszego w § 1 ust. 15. Zdanie drugie w § 1 ust. 15 pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 38
W celu doprecyzowania przedmiotu Zamowienia, sktadamy zapytanie o mozliwo$¢ zmiany § 1 pkt 4 IPU na:

»Wykonawca zobowigzuje si¢ zapewni¢ petng zgodno$¢ SZ i dokumentacji do SZ z wewngtrznymi przepisami
Uczelni, z przepisami prawa krajowego oraz przepisami prawa Unii Europejskiej, w szczegolnosci przepisami z
zakresu szkolnictwa wyzszego oraz przepisami dotyczacymi ochrony danych osobowych w zakresie ustalonymi
w Analizie Przedwdrozeniowej. Ocena zgodno$ci SZ z wymaganiami, o ktéorych mowa w zdaniu
poprzedzajacym, bedzie dokonywana w oparciu o stan prawny obowigzujacy w chwili rozpoczgcia prac nad
Analizg Przedwdrozeniowg.”

OdpowiedZ na pytanie nr 38:

Zamawiajacy wyraza zgod¢ na proponowang zmiang.

Pytanie nr 39
W celu doprecyzowania przedmiotu Zamowienia, sktadamy zapytanie o mozliwo$¢ zmiany § 2 pkt 9 IPU na:

»Wykonawca zobowiazuje si¢ zapewni¢ pelna zgodno$¢ SZ z wymogami funkcjonalnymi Zamawiajacego
okreslonymi w Zataczniku nr 1 i 1A do Umowy oraz z ustalonymi w Analizie Przedwdrozeniowej wymogami
wynikajacymi z: (1) wewngtrznych przepisow Uczelni, (2) przepisow prawa krajowego i (3) przepisOw prawa
Unii Europejskiej.”

Odpowiedz na pytanie nr 39:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowana zmiang. Wymaganie zgodnosci SZ z przepisami prawa w dacie
zgloszenia SZ do odbioru ma na celu otrzymanie przez Zamawiajacego SZ gotowego do pracy niezwlocznie po
zakonczeniu wdrozenia. Wykonawca zobowiazany jest prowadzi¢ prace wdrozeniowe z uwzglednieniem
ewentualnych nowelizacji przepisow.

Pytanie nr 40
W celu ustalania liczby licencji dostgpowych i obstugiwanych rekordow, skltadamy zapytanie o mozliwo$¢

zmiany § 2 pkt 5 IPU:

,Dostarczona licencja na moduty bedzie licencja niewylaczng i bezterminowa, obejmujaca réwniez aktualizacje
oraz ewentualng nowa wersje¢ Oprogramowania bedacego komponentem SZ w zakresie funkcjonalnym,
stanowigcym co najmniej odpowiednik licencji udzielonej na nabyty pierwotnie komponent SZ, na warunkach
nie gorszych niz licencja pierwotna.

5.1. Liczba licencji dla uzytkownikow nazwanych SZ jest ograniczonado [ [;

5.2. Dla uzytkownikéw masowych Systemu (kandydaci na studia, studenci, pracownicy administracyjni i
naukowo-dydaktyczni Zamawiajacego oraz uzytkownicy zewnetrzni, korzystaja z Systemu wylacznie poprzez
interfejs webowy) licencja bedzie niewylaczna, bezterminowa, nieograniczona terytorialnie, jednak ograniczona
do liczby [ ] tych uzytkownikéw masowych.”

OdpowiedZ na pytanie nr 40:

Zamawiajacy wyraza zgode na proponowang zmiang i okresla liczbe uzytkownikéw nazwanych (ERP) na §
0s6b, a uczestnikdw masowych na ok. 7000 oséb, wobec czego § 2 ust. 5 otrzymuje nastepujace brzmienie:
»Dostarczona licencja na moduty bedzie licencja niewytaczng i bezterminowa, obejmujaca rowniez aktualizacje
oraz ewentualng nowa wersj¢ Oprogramowania begdacego komponentem SZ w zakresie funkcjonalnym,
stanowigcym co najmniej odpowiednik licencji udzielonej na nabyty pierwotnie komponent SZ, na warunkach
nie gorszych niz licencja pierwotna.

5.1. Liczba licencji dla uzytkownikoéw nazwanych ERP jest ograniczona do 8 0séb ;
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5.2. Dla uzytkownikow masowych Systemu (kandydaci na studia, studenci, pracownicy administracyjni i
naukowo-dydaktyczni Zamawiajacego oraz uzytkownicy zewnetrzni, korzystaja z Systemu wyltacznie poprzez
interfejs webowy) licencja bedzie niewylaczna, bezterminowa, nieograniczona terytorialnie, jednak ograniczona
do liczby 7000 tych uzytkownikow masowych.”

Pytanie nr 41
Do prawidtowego funkcjonowania Oprogramowania konieczne moze by¢ nabycie dodatkowych licencji, w

zwiazku z czym sktadamy zapytanie o mozliwos$¢ zmiany § 3 pkt 1.6 IPU:

»podczas realizacji Umowy, a takze podczas korzystania z Systemu Zintegrowanego w zakresie i na zasadach
opisanych Umowa, Zamawiajacy nie bgdzie zobowigzany do nabywania zadnych ushug ani uprawnien innych
niz wskazane w Analizie Przedwdrozeniowej. Zamawiajacy przyjmuje do wiadomosci, ze do prawidtowego
funkcjonowania SZ konieczne moze by¢ nabycie dodatkowych licencji na §rodowisko lub inne oprogramowanie
(na przyktad baza danych Oracle);”

OdpowiedZ na pytanie nr 41:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie nr 42
W zwiazku z faktem, ze nie zostato doprecyzowane, w jakiej sytuacji Zamawiajgcy ma prawo odmowic odbioru,

proponujemy doprecyzowanie tej kwestii i w zwigzku z tym zmiang § 9 pkt 4 IPU:

4. Jezeli w toku czynnos$ci odbiorowych stwierdzone zostang wady, usterki czy niezgodnosci z Umowa, lub
inne nieprawidtowosci, Zamawiajacy moze dokonaé¢ odbioru warunkowego poprzez podpisanie warunkowego
Protokotu odbioru. W takim przypadku Wykonawca usunie wszystkie wady w terminach wyznaczonych przez
Zamawiajacego oraz przedstawi prace wdrozeniowa lub inny zakres podlegajacy odbiorowi do ponownego
odbioru. Jezeli w ramach ponownego odbioru nie zostang stwierdzone zadne wady lub inne nieprawidlowosci,
za date wykonania uwaza si¢ dat¢ podpisania warunkowego Protokotu odbioru. Jezeli pomimo uplywu tak
zakre$lonego terminu dodatkowego zostanie stwierdzone dalsze wystgpowanie wady, usterki, niezgodno$ci z
mowa, lub inne nieprawidlowosci, dokonanie warunkowego odbioru nie wywoluje zadnych skutkow w zakresie
prac, co do ktoérych stwierdzone dalsze wystgpowanie niezgodnosci z Umowa, a w zakresie pozostatych prac
uznaje si¢ je za odebrane w terminie pierwotnego odbioru. Odbioér warunkowy uprawnia do wystawienia faktury
VAT. Zamawiajagcy moze odmowi¢ odbioru czesci lub catosci wdrozenia z powodu stwierdzenia w
Oprogramowaniu wad istotnych, tj. wady, ktore uniemozliwiajg lub w sposob istotny nie ograniczaja mozliwosc¢
korzystania z Oprogramowania przez Zamawiajacego zgodnie z Umowa oraz Analiza Przedwdrozeniows.
Wykonawca jest uprawniony do wprowadzenia tymczasowych rozwigzan, obej$¢ lub ograniczen majacych na
celu usunigcie stwierdzonych przez Zamawiajacego wad istotnych Oprogramowania. Inne wady
Oprogramowania niz wady istotne Oprogramowania nie wstrzymuja odbioru, a powoduja, ze (1) Wykonawca
ma obowigzek usungé stwierdzone wady w odpowiednim terminie zgodnie z warunkowym Protokotem odbioru
lub (2) jezeli wady usuna¢ si¢ nie dadza, Zamawiajacy ma prawo zada¢ obnizenia wynagrodzenia od
Wykonawcy z tytulu realizacji niniejszej Umowy w odpowiednim stosunku. Jakiekolwiek zastrzezenia
Zamawiajacego majace charakter subiektywny, takie jak kwestie estetyczne lub dotyczace wygladu interfejsu
uzytkownika, nie sg uznane przez Strony za wady Oprogramowania.”

Odpowiedz na pytanie nr 42:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie nr 43
W celu wprowadzenia ograniczenia odpowiedzialnosci sktadamy zapytania o mozliwo$¢ dodania § 14 pkt 4 IPU

o nastgpujacej tresci: ,,Laczna odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytulu realizacji niniejszej Umowy jest
ograniczona do wysokos$ci 100% wynagrodzenia naleznego Wykonawcy z tytutu wykonania niniejszej Umowy.”

Odpowiedz na pytanie nr 43:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie nr 44
W celu doprecyzowania gornego ograniczenia wysokosci mozliwych do naliczenia kar umownych, sktadamy

zapytanie o mozliwo$¢ zmiany § 15 pkt 2 IPU na:

,Kary umowne sg niezalezne od siebie, jednakze z tytulu jednego zdarzenia moze by¢ naliczona tylko jedna kara
umowna. Kary bedg naliczane za kazdy przypadek naruszenia Umowy odrebnie (np. naruszenie obowigzku
poufnosci, zasad ochrony danych osobowych itp.).Maksymalna ilo$¢ wszystkich kar umownych (ze wszystkich
tytutow) jakie Zamawiajacy moze naliczy¢ Wykonawcy, wynosi 25% wynagrodzenia umownego, o ktorym
mowa w § 12 ust. 1 Umowy.”
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OdpowiedZ na pytanie nr 44:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang. Zamawiajacy zmienia tre$¢ §15 ust. 2 umowy, ktéry
przyjmuje brzmienie ,,Kary beda naliczane za kazdy przypadek naruszenia Umowy odrebnie (np. naruszenie
obowigzku poufnosci, zasad ochrony danych osobowych itp.).

Pytanie nr 45
W celu ujednolicenia limitu kar umownych, skladamy zapytanie o mozliwo§¢ zmiany § 15 pkt 6.1. IPU o

nastgpujacej tresci:

»zwloki lub opdznienia Wykonawcy w stosunku do termindéw realizacji Etapow/ Podetapow lub realizacji
Produktéw wynikajacych z Harmonogramu, w wysokosci:

- odno$nie Etapoéw: 0,5 % wynagrodzenia umownego, o ktérym mowa w § 12 ust. 1 Umowy za kazdy dzien
zwtoki lub opo6znienia;

- odno$nie Podetapow: 0,1 % wynagrodzenia umownego, o ktorym mowa w § 12 ust. 1 Umowy za kazdy dzien
zwtoki lub opo6znienia;

- odno$nie Produktow: 0,1 % wynagrodzenia umownego, o ktérym mowa w § 12 ust. 1 Umowy za kazdy dzien
zwloki lub op6Znienia;

Wysokos¢ kar z tego tytulu ograniczona jest do wysokos$ci 25% wynagrodzenia umownego, o ktorym mowa w §
12 ust. 1 Umowy;”

Odpowiedz na pytanie nr 45:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie nr 46
W celu doprecyzowania przedmiotu Zamoéwienia, sktadamy zapytanie o mozliwo$¢ o wykreslenie § 16 pkt

15.6.4.115.6.5. oraz zmiany § 16 pkt 15.6.1. IPU na:
15.6.1. ,zainstalowania oprogramowania w $rodowisku Zamawiajagcego — Wykonawca udziela
Zamawiajacemu [ ] licencji serwerowe;”;

Odpowiedz na pytanie nr 46:

Zamawiajacy wyraza zgode na wykreslenie § 16 pkt 15.6.4. i 15.6.5. oraz zapis 15.6.1 w brzmieniu:
»zainstalowania oprogramowania w $rodowisku Zamawiajacego — Wykonawca udziela Zamawiajacemu licencji
serwerowych w odpowiedniej ilosci.”

Pytanie nr 47
Sktadamy zapytanie o mozliwo$¢ zmiany skutkow odstapienia i w zwigzku z tym zmiany § 17 pkt 6 IPU:

»~Zamawiajacy, korzystajac z umownego lub ustawowego prawa odstapienia od umowy moze odstgpi¢ - zgodnie
ze swoim wyborem - od calo$ci umowy lub od jej czesci. Zamawiajacy jest uprawniony do korzystania z tej
czgéci umowy, ktorej odstapienie nie dotyczy. W kazdym jednak wypadku Wykonawca jest uprawniony do
wynagrodzenia za prace wykonane, bez wzgledu na to czy Zamawiajacy odstapit od Umowy w catosci czy w
czesSci. W szczegolnosci, pomimo odstgpienia, Zamawiajacy nie moze odmowi¢ zaptaty lub domagac¢ zwrotu
wynagrodzenia za udzielone licencje w zakresie Oprogramowania standardowego ”

OdpowiedZ na pytanie nr 47:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie nr 48
W zwiazku z udzielong gwarancja w szerokim zakresie proponujemy wylaczenie r¢kojmi, w zwigzku z czym

sktadamy zapytanie o mozliwo$¢ zmiany § 18 pkt 8 IPU o nastgpujacej tresci:
»W zwiazku z udzielong gwarancjg, Strony postanawiaja wytaczy¢ r¢kojmie za wady.”

Odpowiedz na pytanie nr 48:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie nr 49
Jesli chodzi o sugestie do umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych — Zatacznik nr 8 do IPU:

sktadamy zapytanie, czy istnieje mozliwos¢ zmiany § 2 ust. 2 umowy powierzenia przetwarzania, w ten sposob,
Ze przyjmie on nastepujace brzmienie:

»~Podpowierzenie przetwarzania begdzie mie¢ za podstawg umowe, na podstawie ktorej Podprzetwarzajacy
zobowiaze si¢ odpowiednio do wykonywania tych samych obowigzkéw, ktére na mocy niniejszej Umowy
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nalozone s3 na Przetwarzajacego przy uwzglednieniu jednak zakresu danych osobowych przekazanych
Podprzetwarzajacemu w celu wykonania cze$ci zamowienia okre§lonego w Umowie Podstawowej. Umowa
bedzie zawarta w tej same formie co niniejsza Umowa Powierzenia.”

Odpowiedz na pytanie nr 49:
Tak.

Pytanie nr 50:
Jesli chodzi o sugestie do umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych — Zatacznik nr 8 do IPU:

sktadamy zapytanie, czy istnieje mozliwo$¢ zmiany § 2 ust. 3 umowy powierzenia przetwarzania, w ten sposob,
Ze przyjmie on nast¢pujace brzmienie:

»~Administratorowi beda przystugiwaty uprawnienia wynikajace z umowy pod powierzenia bezposrednio wobec
Pod przetwarzajacego przy uwzglednieniu jednak zakresu danych osobowych przekazanych Pod
przetwarzajacemu w celu wykonania cze$ci zamdwienia okreslonego w Umowie Podstawowej. W przypadku
wypowiedzenia lub rozwigzania umowy pod powierzenia, Przetwarzajacy poinformuje o tym fakcie
Administratora w terminie 2 dni od wypowiedzenia lub rozwigzania umowy.”

Odpowiedz na pytanie nr 50:

Tak, z tym ze z dopiskiem — ,,co nie uchybia art. 28 ust. 4 RODO”.

Pytanie nr 51:
Jesli chodzi o sugestie do umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych — Zatacznik nr 8 do I[PU:

w zwiazku z faktem, ze procesor winien przygotowa¢ kompletng informacj¢ o incydencie, sktadamy zapytanie,
czy istnieje mozliwo$¢ zmiany § 6 ust. 1 umowy powierzenia przetwarzania, w ten sposob, ze przyjmie on
nastgpujace brzmienie:

»~Przetwarzajacy zobowiazuje si¢ powiadomi¢ Administratora danych o kazdym podejrzeniu naruszenia ochrony
danych osobowych bez zbgdnej zwloki i nie pozniej niz w 48 godziny od pierwszego zgloszenia lub wykrycia
naruszenia.”

Odpowiedz na pytanie nr 51:
Tak.

Pytanie nr 52:
Jesli chodzi o sugestie do umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych — Zatacznik nr 8 do IPU:

sktadamy zapytanie, czy istnieje mozliwo$¢ zmiany § 7 ust. | umowy powierzenia przetwarzania, w ten sposob,
Ze przyjmie on nast¢pujace brzmienie:

»~Administrator ma prawo kontrolowa¢ sposob przetwarzania powierzonych danych osobowych po uprzednim
poinformowaniu Przetwarzajacego o planowanej kontroli, w kazdym przypadku jednak bez dostgpu i
wykorzystania jakichkolwiek poufnych danych przedsigbiorstwa Przetwarzajacego i bez zaktocania jego pracy.
Administrator lub wyznaczone przez niego osoby sg uprawnione do (a) wstepu do pomieszczen, w ktorych
przetwarzane sa dane osobowe oraz (b) wgladu do dokumentacji zwigzanej z przetwarzaniem danych
osobowych. Administrator uprawniony jest do zadania od Przetwarzajacego udzielania informacji dotyczacych
przebiegu przetwarzania danych osobowych, oraz udost¢pnienia rejestrow przetwarzania. Audyt, o ktéorym
mowa w zdaniu poprzednim, moze mie¢ miejsce maksymalnie raz w roku, chyba ze istnieja uzasadnione
dowody na to, ze Przetwarzajacy nie przestrzega swoich zobowigzan wynikajacych z niniejszej Umowy.
Przetwarzajacy powinien dostarczy¢ Administratorowi informacji niezb¢dnych do przeprowadzenia audytu.”

Odpowiedz na pytanie nr 52:
Nie. Jedynie w czg$ci odnoszacej si¢ do braku dostgpu do danych poufnych, lecz: ,,z wylaczeniem przypadkow,
ktore beda w tym zakresie dotyczyly danych powierzonych”. W pozostatym zakresie brak zgody na zmiang.

Pytanie nr 53:
Propozycja pytania: Czy wymaganie Zamawiajacego okreslone w § 16 ust. 15.3 istotnych warunkow umowy

nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze prawo do korzystania z Oprogramowania poza granicami Polski obejmuje
wylacznie sytuacje zdalnego polaczenia si¢ przez osoby znajdujace si¢ poza granicami Polski z
Oprogramowaniem, ktore jest uzytkowane w Polsce?

Odpowiedz na pytanie nr 53:
Tak.

Pytanie nr 54
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Prosze o potwierdzenie, ze kopie zapasowe okreslone w § 16 ust. 15.6.3 istotnych warunkéw umowy nie beda
uzytkowane przez Zamawiajacego rownolegle z Oprogramowaniem, a maja na celu zabezpieczenie
Oprogramowania oraz zgromadzonych w nich danych w razie potrzeby ich odtworzenia.

OdpowiedZ na pytanie nr 54:

Zamawiajacy o$wiadcza, ze kopie zapasowe okreslone w § 16 ust. 15.6.3 Istotnych Warunkéw Umowy nie beda
uzytkowane przez Zamawiajacego rownolegle z Oprogramowaniem. Ich celem jest zabezpieczenie
Oprogramowania, oraz zgromadzonych w nim danych w razie potrzeby ich odtworzenia.

Pytanie nr 55
Prosz¢ o potwierdzenie, ze kopia oprogramowania na innym serwerze okreslona w § 16 ust. 15.6.4 istotnych

warunkéw umowy nie bedzie uzytkowana przez Zamawiajacego roéwnolegle z pierwotng instalacja
Oprogramowania, tzn. ze w przypadku wykonania instalacji lub kopii Oprogramowania na innych serwerze,
pierwotna instalacja nie bedzie uzytkowana oraz ze w kazdym czasie Zamawiajacy bedzie uzytkowat tylko jedna
kopie Oprogramowania..

Odpowiedz na pytanie nr 55:
Zamawiajacy oswiadcza, ze w kazdym czasie bedzie uzytkowat tylko jedng kopig¢ Oprogramowania.

Pytanie nr 56
Wykonawca nie przekazuje Zamawiajacemu kodoéw zrodtowych do Oprogramowania. Czy okreslony w § 16 ustep 15.6

istotnych postanowien umowy wymog uzyskania licencji na Oprogramowanie na polach eksploatacji okreslonych w artykule
74 ustep 4 pkt 11 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze prawo do ttumaczenia, przystosowywania, zmiany uktadu lub jakichkolwiek zmian w programie komputerowym
ma by¢ udzielone w takim zakresie jaki nie wymaga przekazania Zamawiajagcemu jakichkolwiek kodow zrédtowych
Oprogramowania?

OdpowiedZ na pytanie nr 56:

Zamawiajacy potwierdza, ze okreslony w § 16 ustgp 15.6 istotnych postanowiefi umowy wymog uzyskania licencji na
Oprogramowanie na polach eksploatacji okreslonych w artykule 74 ustgp 4 pkt 11 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze prawo do tlumaczenia, przystosowywania, zmiany uktadu
lub jakichkolwiek zmian w programie komputerowym ma by¢ udzielone w takim zakresie jaki nie wymaga przekazania
Zamawiajacemu jakichkolwiek kodow zrodtowych Oprogramowania (z zastrzezeniem Oprogramowania Dedykowanego).

Pytanie nr 57
Prosz¢ o potwierdzenie, ze Zamawiajacy nie wymaga od Wykonawcy przekazania kodow zrédtowych do Oprogramowania ?

OdpowiedZ na pytanie nr 57:

Zamawiajagcy nie wymaga od Wykonawczy przekazania kodow zrédtowych do Oprogramowania, za wyjatkiem
Oprogramowania Dedykowanego, stworzonego w srodowisku Zamawiajacego, w celu uruchomienia wszystkich niezbgdnych
aplikacji 1 integracji.

Pytanie nr 58
Z uwagi na fakt iz wykonawca zamoéwienia ma dostarczy¢ Zamawiajacemu licencje kilku systemow ktorych producenci /

dystrybutorzy narzucaja odgornie warunki sprzedazy w/w licencji np. ERP , KD wraz z wymaganym 3 letnim wsparciem
producenckim (miantenance) , prosimy o potwierdzenie ze Zamawiajacy zgadza sie aby w momencie dostarczania licencje
zgodnie z ustalonym zamawiajacym Harmonogramem licencje zawieraly réwniez pozycj¢ wymaganego 3 letniego wsparcia
producenckiego.

OdpowiedZ na pytanie nr 58:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na rozliczenie ustug wsparcia w momencie dostarczania licencji — ustuga wsparcia nie jest
$wiadczeniem wykonywanym jednorazowo, lecz $wiadczeniem wykonywanym przez dtuzszy okres czasu (wg. pytania to 3
letni okres) i b¢dzie rozliczana po Odbiorze catosci Wdrozenia SZ w ramach rozliczania Ustug Serwisu Gwarancyjnego.

Pytanie nr 59
Z uwagi na fakt, iz wykonawca zamowienia zobowiazany jest zabezpieczy¢ wykfalifikowane zasoby ludzkie na realizacje

catej ustugi serwisu gwarancyjnego dla wszystkich dostarczanych systemoéw zamowienia w okresie 3 lat taczenie z
gotowoscig 0sob przejmujacych zgloszenia serwisowe i jak i przede wszystkim osob je realizujacych, prosimy o
potwierdzenie, ze Zamawiajacy zgadza si¢ aby ptatno$¢ za Etap 21 — Serwis gwarancyjny (,, Etap 20 — Serwis gwarancyjny”
- w wyniku odpowiedzi na pytanie nr 1 ) * bylo zrealizowane jednorazowo z gory po zakonczeniu wdrozenia i odbiorze
produkcyjnym systemow za caty okres 3 lat . Zgodnie z uzgodnionym z zamawiajacym harmonogramem prac.
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* przyp. Zamawiajgcego

OdpowiedZ na pytanie nr 59:

Zamawiajacy podtrzymuje miesigczne okresy rozliczenia ushlug serwisowych, co ma uzasadnienie w
dotychczasowej praktyce umow serwisowych miedzy Uczelnig a wykonawcami. Jednym z wymogow realizacji
Projektu jest utrzymanie zasad stosowanych przez Uczelni¢ w okresie przedprojektowym.

Powyzsze wyjasnienia (pytania i odpowiedzi) oraz zmiany SIWZ sa wiazace, stanowia integralng czesé

SIWZ i nalezy je uwzglednic¢ w tresci skladanej oferty.

Uwzgledniajac zakres zmian w SIWZ dokonanych w oparciu o art. 38 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajacy przediuza
termin skladania ofert w postepowaniu. Tym samym dokonuje zmiany SIWZ oraz Ogloszenia o zaméwieniu
w zakresie przedluzenia terminu skladania i otwarcia ofert, jak nastepuje:

Rozdz. XII ust. 1 1 2 SIWZ otrzymuje ponizsze brzmienie:

1. Oferte nalezy ztozy¢ za posrednictwem formularza do zlozenia, zmiany, wycofania oferty
dostgpnego na ePUAP i udostgpnionego réwniez na miniPortalu, na zasadach i w trybie
szczegotowo okreslonych w rozdz. VIII i XI SIWZ, w nieprzekraczalnym terminie do dnia
16.03.2020 r. do godz. 10:00

2. Otwarcie ofert nastapi w dniu 16.03.2020 r. o godzinie 10:30.

W konsekwencji zmiany terminu skladania ofert, zmianie ulega termin wnoszenia wadium w
postepowaniu

Nowy termin wniesienia wadium (dot. wadium w formie pieniadza i wadium w innej formie niz w
pieniadzu): w nieprzekraczalnym terminie do dnia 16.03.2020 r. do godz. 10:00

Zamawiajacy zarazem wprowadza odpowiednie zmiany w ogloszeniu o zamdéwieniu i przekazuje Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej ,,Sprostowanie. Ogloszenie zmian lub dodatkowych informacji”.
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